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ABSTRAK

Jalan merupakan salah satu prasarana transportasi angkutan darat
dikhususkan untuk kendaraan bersumbu dua atau lebih dan untuk memudahkan
akses atau mobilitas manusia. Jalan Mipitan-Karangnongko telah selesai
pembangunannya pada tahun 2019. Desain jalan tersebut menggunakan
perkerasan kaku metode SKBI-2.3.28.1988. Terdapat banyak metode lain untuk
mendesain tebal perkerasan kaku. Berdasarkan hal tersebut, perencanaan tebal
perkerasan kaku existing perlu dievalusi dengan metode lain dan parameter
pembanding. Tujuan penelitian untuk membandingkan tebal perkerasan existing
dengan tebal perkerasan metode AASHTO 1993 dan Bina Marga 2002.

Metode penelitian yang dilakukan menggunakan metode komparatif (ex
post fact) dengan kondisi existing. Data dikumpulkan berdasarkan data sekunder
dari instansi terkait yaitu Kementerian Pekerjaan Umum dan Perumahan Rakyat
Klaten, Dinas Perhubungan Klaten, Data yang dikumpulkan antara lain data
Detail Engineering Design (DED), data lalu lintas, data tanah, dan data beton.
Data kemudian dianalisis dengan menggunakan metode AASHTO 1993 dan
metode Bina Marga 2002.

Hasil penelitian pada studi Jalan Mipitan-Karangnongko Sta. 0+000
sampai 2+ 100 dengan metode AASHTO 1993 didapat tebal pelat beton sebesar
24 cm, dan tebal pelat beton metode Bina Marga 2002 sebesar 23 cm. Sedangkan
tebal pelat beton existing sebesar 25 cm, sehingga didapat selisih tebal pelat beton
antara existing dengan metode AASHTO 1993 sebesar 1 cm, dengan metode Bina
Marga selisih sebesar 2 cm. Selisih tebal pelat beton dari 3 metode tidak berbeda
jauh dan telah memenuhi persyaratan minimum tebal pelat perkerasan kaku pada
jalan tol. Hasil analisis tebal pelat yang berbeda dikarenakan adanya perbedaan
parameter input yang digunakan oleh masing-masing metode. Perbedaan
parameter input terdapat pada faktor keamanan beban dan jenis bahu jalan,
serviceability, reliability, standar normal deviation, modulus elastisitas beton,
koefisien drainase, koefisien transfer beban.

Kata kunci : AASHTO 1993, Bina Marga 2002, Perkerasan Kaku
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ABSTRACT

Road is one of the land transportation transportation infrastructures
devoted to two or more axle vehicles and to facilitate access or human mobility.
The construction of the Mipitan-Karangnongko road was completed in 2019. The
road design uses rigid pavement using the SKBI-2.3.28.1988 method. There are
many other methods for designing rigid pavement thicknesses. Based on this, the
existing rigid pavement thickness planning needs to be evaluated with other
methods and comparison parameters. The aim of the study was to compare the
existing pavement thickness with the AASHTO 1993 and 2002 Bina Marga
methods.

The research method used is a comparative method (ex post fact) with
existing conditions. The data was collected based on secondary data from the
relevant agencies, namely the Ministry of Public Works and Public Housing of
Klaten, the Klaten Transportation Service. The data collected included Detailed
Engineering Design (DED) data, traffic data, soil data, and concrete data. The data
were then analyzed using the 1993 AASHTO method and the 2002 Bina Marga
method.

The results of the study on the Mipitan-Karangnongko Street study, Sta.
0+000 to 2+ 100 using the 1993 AASHTO method, the concrete slab thickness is
24 cm, and the 2002 Bina Marga method is 23 cm thick. While the thickness of
the existing concrete slab is 25 cm, so that the difference in thickness of the
concrete slab between the existing with the 1993 AASHTO method is 1 cm, with
the Bina Marga method the difference is 2 cm. The difference in the thickness of
the concrete slabs from the 3 methods is not much different and has met the
minimum requirements for rigid pavement slab thickness on toll roads. The results
of the different plate thickness analysis are due to differences in the input
parameters used by each method. The input parameter differences are in the load
safety factor and the type of shoulder, serviceability, reliability, standard normal
deviation, modulus of elasticity of concrete, drainage coefficient, load transfer
coefficient.

Keywords : AASHTO 1993, Bina Marga 2002, Rigid Pavement
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Perkembangan moda transportasi di Indonesia saat ini terjadi begitu cepat.
Pertumbuhan jumlah moda transportasi yang cukup tinggi membuat kebutuhan
kapasitas jalan yang memadai juga cukup tinggi. Jalan merupakan salah satu
prasarana transportasi angkutan darat yang berfungsi sebagai penghubung antara
daerah satu dengan daerah lainnya serta mempunyai peranan penting dalam bidang
perekonomian, pariwisata, sosial budaya, dan pertahanan keamanan nasional. Adanya
program pemerintah kabupaten Klaten yaitu peningkatan jalan daerah kabupaten ini
akan mempersingkat waktu tempuh dan mempermudah transportasi antar daerah
sehingga daerah-daerah di kabupaten Klaten mengalami kemajuan dalam segala
bidang.

Jalan merupakan salah satu dari prasarana transportasi yang mempunyai
fungsi vital dalam usaha pengembangan kehidupan masyarakat. Dalam hal ini jalan
berperan penting untuk pemerataan pembangunan, pertumbuhan ekonomi dan
penunjang ketahanan nasional. Sebagai bagian dari sistem transportasi nasional, jalan
mempunyai peranan penting terutama dalam mendukung ekonomi, sosial budaya,
lingkungan, politik, serta pertahanan keamanan. Kerusakan jalan yang terjadi
diberbagai daerah saat ini merupakan permasalahan yang komplek dan kerugian yang

diderita sungguh besar terutama bagi para pengguna jalan, seperti waktu tempuh



yang lama, terjadinya kemacetan lalu lintas, kecelakaan lalu lintas dan lain-lain.
Perencanaan peningkatan jalan merupakan salah satu upaya untuk mengatasi
permasalahan lalu lintas. Sehubungan dengan permasalahan lalu lintas, maka
diperlukan penambahan kapasitas jalan yang tentu akan memerlukan metoda efektif
dalam perancangan maupun perencanaan agar diperoleh hasil yang terbaik dalam
memilih suatu perkerasan, tetapi memenuhi unsur kenyamanan, keamanandan
keselamatan pengguna jalan. Pembangunan prasarana perhubungan adalah salah satu
rencana pembangunan nasional yang tercantum dalam rencana pembangunan lima
tahun. Untuk mewujudkan rencana tersebut maka pemerintah membangun jaringan
jalan raya. Pembangunan jaringan jalan raya dilaksanakan oleh Dinas Pekerjaan
Umum Bina Marga yang meliputi rehabilitasi, pemeliharaan, peningkatan dan
pembangunan jalan khususnya jalan baru.

Dalam rangka peningkatan terhadap pelayanan transportasi masyarakat Kota
Klaten, Pemerintah Kota Klaten melalui Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang
memprogramkan untuk melakukan peningkatan kualitas jalan di beberapa titik di
Kota Klaten pada tahun anggaran 2019. Salah satunya adalah proyek peningkatan
jalan Mipitan - Karangnongko karena kondisi jalan yang sudah ada mengalami
kerusakan sedang dan beberapa tempat terjadi kerusakan berat karena sering terjadi
genangan air/banjir dan seringnya pengguna jalan yang rata-rata menggunakan
kendaraan berat, sehingga mengakibatkan jalan sulit untuk dilewati dan waktu

tempuh perjalanan semakin lama. Panjang total dari proyek peningkatan jalan ini



adalah 3.5 km dan lebar 6 m dengan menggunakan jenis perkerasan kaku (rigid
pavement).

Dengan adanya peningkatan jalan Mipitan - Karangnongko ini diharapkan
dapat membantu meningkatkan pelayanan dan dapat mempelancar pembaruan
fasilitas jalan dari sarana transportasi (pengangkutan) bagi masyarakat dan
perindustrian yang ada, serta dapat meningkatkan aksesibilitas (kemudahan mencapai
tujuan) bagi semua sarana yang melaluinya. Proyek peningkatan jalan ini telah
memenuhi persyaratan sebagai tempat kerja praktik mahasiswa S-1 Jurusan Teknik
Sipil Universitas Widya Dharma Klaten. Pada Kerja Praktik di proyek jalan ini, hal
yang akan diamati adalah perkerasan kaku dan lapis pondasi atas.

Dalam sebuah perencanaan dibutuhkan metode desain perkerasan yang tepat
agar perkerasan tahan sampai pada masa layanannya. Desain yang digunakan dalam
peningkatan jalan mipitan - karangnongko Kklaten ini menggunakan perkerasan kaku
(rigid pavement) dengan metode perencanaan SKBI-2.3.28.1988. Terdapat banyak
metode lain untuk mendesain tebal perkerasan kaku. Dalam mengevaluasi sebuah
perkerasan perlu dikaji dengan beberapa metode lain selain yang digunakan dalam
sebuah perencanaan untuk menghasilkan sebuah tebal perkerasan yang efisien dan
mampu digunakan selama umur rencana. Berdasarkan hal tersebut, perencanaan tebal
perkerasan kaku menggunakan metode SKBI-2.3.28.1988 perlu dievalusi dengan
metode lain dan parameter pembanding dalam penelitian ini adalah metode AASHTO

1993 dan metode Bina Marga 2002.



1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan penjelasan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan

beberapa masalah sebagai berikut.

1.

Berapa tebal perkerasan yang dibutuhkan pada perkerasan kaku dengan metode
AASHTO 19937

Berapa tebal perkerasan yang dibutuhkan pada perkerasan kaku dengan metode
Bina Marga 20027

Bagaimana perbandingan tebal perkerasan dengan metode AASHTO 1993, Bina
Marga 2002, dan kondisi existing yang menggunakan SKBI-2.3.28.1988?
Bagaimana perbandingan parameter input yang digunakan untuk menentukan

tebal perkerasan dengan metode AASHTO 1993 dan Bina Marga 2002?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang tersebut di atas, maka tujuan yang ingin

dicapai dari penelitian ini adalah sebagai berikut.

1.

Menentukan tebal perkerasan yang dibutuhkan pada perkerasan kaku dengan
metode AASHTO 1993 pada Ruas Jalan Mipitan — Karangnongko Klaten.
Menentukan tebal perkerasan yang dibutuhkan pada perkerasan kaku dengan
metode Bina Marga 2002 pada Jalan Mipitan - Karangnongko Klaten.
Membandingkan hasil desain dengan metode AASHTO 1993, Bina Marga 2002

dan kondisi existing yang menggunakan SKBI-2.3.28.1988.



4.

Membandingkan parameter input yang digunakan untuk menentukan tebal

perkerasan dengan metode AASHTO 1993 dan Bina Marga 2002.

1.4 Batasan Masalah

Beberapa lingkup permasalahan yang dibatasi dalam penelitian ini adalah

sebagai berikut.

1.

2.

Lokasi studi kasus pada proyek Jalan Mipitan - Karangnongko.

Penelitian ini lebih menitikberatkan pada perencanaan tebal perkerasan kaku
sehingga perencanaan tebal perkerasan lentur tidak dihitung.

Tidak menghitung perencanaan bahu jalan melainkan lajur utama saja.

Tidak menghitung anggaran biaya dan waktu pelaksanannya.

Tidak melakukan pengujian di laboratorium untuk menentukan kuat tekan beton
dan sebagainya. Sehingga data yang diperoleh berdasarkan data sekunder dari
instansi terkait.

Data perencanaan berdasarkan data sekunder dari instansi terkait data lalu lintas.

1.5 Manfaat Penelitian

Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat bagi

perkembangan prasarana transportasi di Indonesia, dan sebagai pengetahuan baru

kepada masyarakat. Diantara beberapa manfaat tersebut adalah sebagai berikut.

1.

Sebagai pembelajaran untuk lebih memahami pengetahuan tentang perencanaan

kaku dengan metode AASHTO 1993 dan Bina Marga 2002.



2. Menjadi bahan pertimbangan pihak perencana untuk desain jalan tol berikutnya.

3. Memberi masukan bagi penelitian selanjutnya di bidang metode perkerasan jalan.

1.6 Keaslian Penelitian

Dalam melakukan penelitian ini, peneliti belum pernah menjumpai
penelitian sejenis dengan objek yang sama, sehingga keaslian penelitian dikemukakan
dengan menunjukan bahwa, penelitian Tugas Akhir dengan judul “ Evaluasi Tebal
Perkerasan Kaku pada Jalan Mipitan — Karangnongko Klaten Dengan Metode
ASSHTO 1993 Dan Metode BINA MARGA 2002 ” . Penelitian ini bertujuan untuk

mengetahui tebal evaluasi pada perkerasan kaku tersebut.

1.7 Sistematika Penelitian

Sistematika Penulisan dalam penelitian ini adalag sebagai berikut:

BAB1 PENDAHULUAN
Pada bab ini penulis akan menguraikan mengenai latar belakang penelitian,
perumusan masalah, pembatasan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, keaslian

penelitian, serta sistematika penulisan sesuai dengan topik skripsi.



BAB Il TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI
Pada bab ini penulis akan menguraikan teori-teori terdahulu yang mendasari
pembahasan antara lain yang terkait dengan evaluasi tebal perkerasan kaku pada Jalan

Mipitan — Karangnongko

BAB Il METODE PENELITIAN
Pada bab ini berisi gambaran umum tunjauan umum, lokasi penelitian,

tahapan penelitian, tahap analisis dan pengolahan data dan bagan alir penelitian.

BAB IV DATA, ANALISA DAN PEMBAHASAN
Pada bab ini berisi tentang data, analisa evaluasi tebal perkerasan metode
AASHTO 1993, evaluasi tebal perkerasan kaku metode Bina Marga 2002,

pembahasan.

BAB V PENUTUP
Bab ini akan menjelaskan mengenai simpuan yang diperoleh dari
pembahasan pada bab-bab sebelumnya, kemudian dikemukakan saran yang

diberikan.



BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil perhitungan yang telah dilakukan dengan metode

AASHTO 1993 dan Bina Marga 2002, maka diperoleh kesimpulan sebagai

berikut.

1. Tebal struktur perkerasan kaku jalan Mipitan - Karangnongko berdasarkan
data dari instansi terkait diperoleh tebal pelat beton kondisi existing adalah 25
cm, tebal lean concrete sebesar 10 cm dan tebal lapis pondasi agregat kelas A
sebesar 15 cm.

2. Tebal struktur perkerasan kaku jalan Mipitan - Karangnongko berdasarkan
perhitungan dengan formula metode AASHTO 1993 adalah tebal pelat 25 cm,
tebal lean concrete sebesar 10 cm dan tebal lapis pondasi agregat kelas A
sebesar 15 cm, sedangkan perhitungan dengan nomogram metode AASHTO
1993 adalah tebal pelat 25 cm, tebal lean concrete sebesar 10 cm dan tebal
lapis pondasi agregat kelas A sebesar 15 cm. Tebal struktur perkerasan metode
Bina Marga 2002 adalah tebal pelat 25 cm, tebal lean concrete sebesar 10 cm
dan tebal lapis pondasi agregat kelas A sebesar 15 cm.

3. Berdasarkan hasil perhitungan, dibandingkan dengan kondisi tebal perkerasan
existing yaitu tebal pelat sebesar 25 cm, perhitungan dengan formula metode
AASHTO 1993 terdapat persamaan, perhitungan dengan nomogram metode

AASHTO 1993 terdapat persamaan, dan perhitungan dengan metode Bina
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Marga 2002 terdapat selisin 0.5 cm. Selisih dari perhitungan formula dan
nomogram metode AASHTO 1993 ini dikarenakan ketelitian dalam membaca
grafik. Sedangkan perhitungan metode AASHTO 1993, Bina Marga 2002 dan
kondisi existing dikarenakan perbedaan parameter input dari masing-masing
metode. Selisih tebal pelat beton dari 3 metode tidak berbeda jauh dan telah
memenuhi persyaratan minimum tebal pelat perkerasan kaku pada jalan.
4. Perencanaan tebal perkerasan existing yang dibandingkan untuk metode
AASHTO 1993 dan metode Bina Marga 2002 terdapat perbedaan hasil.
Perbedaan tesebut dikarenakan adanya perbedaan parameter input oleh
masing-masing metode. Perbedaan parameter input terdapat pada penentuan nilai
serviceability, nilai reliability, nilai standar normal deviation, nilai koefisien
drainase, nilai koefisien transfer beban, nilai modulus elastisitas beton, faktor

keamanan beban dan jenis bahu jalan.

5.2 Saran
Berikut ini adalah hal-hal yang disarankan berdasarkan hasil penelitian
yang telah dilakukan adalah sebagai berikut.

1. Untuk penelitian sejenis selanjutnya sebaiknya studi kasus pada jalan yang
sudah dilewati secara berkala, hal ini akan mempermudah dalam mencari
data-data yang diperlukan.

2. Dalam perencanaan perkerasan kaku metode AASHTO 1993 dan metode

Bina Marga 2002 terdapat banyak pembacaan grafik. Sehingga dalam
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pembacaan grafik harus teliti untuk dapat menghasilkan hasil yang lebih

akurat.
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