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ABSTRAK 

 

Kuwato Sugeng. NIM. 14PSC01602. “Studi  Komparasi  antara  Strategi  

Inkuiri dengan Strategi  KWL (Know-Want To Know-Learned)  dalam 

Pembelajaran Membaca  Pemahaman  pada  Siswa  SMP Negeri  2  Pedan  Tahun 

Pelajaran 2015/2016”. Tesis. Program Studi Pendidikan Bahasa Program 

Pascasarjana Universitas Widya Dharma. Klaten. 2016.  

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis tiga hal, yaitu: 

(1) Keefektifan strategi pembelajaran inkuiri dalam pembelajaran membaca 

pemahaman pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten. (2) 

Keefektifan strategi KWL  dalam pembelajaran membaca pemahaman pada siswa 

kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten. (3) Manakah yang lebih 

efektif antara strategi inkuiri dengan strategi KWL untuk meningkatkan 

kemampuan siswa dalam pembelajaran membaca pemahaman pada siswa kelas 

VIII SMP Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten. 

Jenis penelitian adalah penelitian kuantitatif dengan tipe penelitian 

eksperimental. Sampel penelitian adalah siswa kelas VIII A dan VIII D SMP 

Negeri 2 Pedan Klaten tahun pelajaran 2015/2016.  Teknik pengumpulan data 

menggunakan instrumen tes. Teknik analisis data menggunakan uji statistik (test 

of variances). 

Hasil penelitian adalah: (a) Kemampuan siswa dalam membaca 

pemahaman yang diberikan strategi pembelajaran KWL (kelas VIII A) lebih baik 

dibandingkan dengan siswa yang diberikan strategi pembelajaran inkuiri (kelas 

VIII D). Rata-rata nilai kelas  VIII A setelah diberikan strategi pembelajaran 

KWL adalah 75,4 sedangkan rata-rata nilai kelas VIII D yang diberikan strategi 

pembelajaran inkuiri adalah 70, 5; (b) Ada perbedaan kemampuan membaca 

pemahaman antara siswa kelas VIII A yang diberikan strategi pembelajaran KWL 

dengan siswa kelas VIII D yang diberikan strategi pembelajaran inkuiri. Hal ini 

terbukti hasil uji t adalah 2,33 dengan signifikansi 0,02 < 0,05, yang berarti rata-

rata nilai kedua kelompok siswa kelas VIII A dengan siswa kelas VIII D terdapat 

perbedaan signifikan. 

Penelitian menyimpulkan bahwa strategi pembelajaran KWL mampu 

meningkatkan kemampuan siswa dalam membaca pemahaman. Strategi 

pembelajaran inkuiri juga mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam 

membaca pemahaman. Namum demikian, strategi pembelajaran KWL lebih 

efektif dibandingkan dengan strategi pembelajaran inkuiri dalam meningkatkan 

kemampuan siswa dalam membaca pemahaman. 

 

Kata kunci: Pembelajaran Inkuiri, Pembelajaran KWL, Membaca pemahaman 
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ABSTRACT 

 

Kuwato Sugeng. NIM. 14PSC01602. “Comparative studies between the 

Inquiry Strategy Strategy KWL (Know-Want To Know-Learned) in Teaching 

Reading Comprehension in SMP Negeri 2 PEDAN Students Academic Year 

2015/2016”. Thesis. Language Education Study Program, Graduate Program, 

Widya Dharma University. Klaten. 2016. 

This study aims to identify and analyze three things. (1) The effectiveness 

of inquiry learning strategies in teaching reading comprehension in class VIII 

SMP Negeri 2 Pedan in Klaten. (2) The effectiveness of KWL strategy in teaching 

reading comprehension in class VIII SMP Negeri 2 Pedan in Klaten. (3) Which is 

more effective the strategy of inquiry with KWL strategy to improve students' 

skills in teaching reading comprehension in class VIII SMP Negeri 2 Pedan in 

Klaten. 

This type of research is quantitative research with the type of experimental 

research. Samples were students of class VIII A and VIII D SMPN 2 Pedan in 

Klaten on the academic year 2015/2016. The data collection technique using the 

test instrument. Data were analyzed using statistical tests (test of variances). 

Results of the study are: (a) The ability of students in reading 

comprehension given instructional strategies KWL (class VIII A) better than 

students given inquiry learning strategies (VIII D). The average value of class 

VIII A after a given learning strategy KWL is 75.4 while the average value of 

grade VIII D given inquiry learning strategy is 70, 5; (b) There is a difference 

between reading comprehension class VIII A given learning strategy KWL with  

grade VIII D students were awarded inquiry learning strategy. It proved t test was 

2.33 with a significance of 0.02 < 0.05, which means the average value of the two 

groups of students of class VIII A to class VIII D there are significant differences. 

The study concluded that KWL learning strategies can improve students' 

skills in reading comprehension. Inquiry learning strategies also can improve 

students' skills in reading comprehension. However the way, KWL learning 

strategies is proven more effective than the inquiry learning strategies to improve 

students' skills in reading comprehension. 

 

Keywords: Inquiry Learning, KWL Learning, Reading comprehension 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Membaca merupakan aktivitas penting yang membantu peserta didik 

memperoleh ilmu pengetahuan. Membaca juga merupakan salah satu 

keterampilan berbahasa yang penting dikuasai. Kemampuan membaca peserta 

didik memiliki  peran sentral dalam keberhasilan sebuah proses pembelajaran 

pada semua tahap pendidikan, Riswanto (2014:225). Hal tersebut disebabkan oleh 

sebagian besar bahan pembelajaran dalam bentuk tertulis. Membaca, khususnya 

membaca pemahaman merupakan kemampuan dasar yang harus dikuasai oleh 

peserta didik. Nurgiyantoro (2010:368) mengungkapkan bahwa keberhasilan studi 

seseorang sangat ditentukan oleh kemampuan dan kemauan membacanya. Selain 

itu peranan guru dalam memilih strategi maupun metode yang efektif dalam 

pembelajaran membaca pemahaman juga dipandang sangat berpengaruh terhadap 

keberhasilan sebuah proses pembelajaran. 

Berdasarkan wawancara secara tidak formal yang peneliti lakukan kepada 

beberapa guru bahasa Indonesia SMP di Kabupaten Klaten dari tanggal 14 sampai 

dengan 21 Oktober 2015, menunjukkan bahwa sebagian besar guru bahasa 

Indonesia di SMP dalam proses pembelajaran membaca pemahaman masih 

menggunakan cara-cara konvensional. Wawancara tersebut peneliti lakukan 

kepada empat guru di SMP Klaten Kota, delapan guru di SMP Kota Kecamatan, 

dan tiga guru SMP di wilayah Desa. 

Secara   umum,  ketika   peneliti    menanyakan    bagaimana     cara      guru  
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mengajarkan bacaan atau teks, mereka rata-rata menjawab dengan cara 

menyajikan bahan bacaan kemudian memerintahkan siswa untuk membaca dalam 

hati. Setelah selesai membaca, kemudian guru menyajikan pertanyaan-pertanyaan  

secara lisan maupun tertulis terkait dengan isi bacaan. Kemudian siswa diminta 

untuk memberikan jawaban atas pertanyaan-pertanyaan tersebut, kadang-kadang 

secara tertulis tetapi sering juga secara lisan. Pertanyaan-pertanyaan guru yang 

diajukan umumnya mengarah kepada apa saja yang tertulis di dalam teks. Guru 

menggunakan ukuran keberhasilan dengan memberikan penilaian jawaban siswa 

berupa pernyataan benar atau salah, atau kurang tepat dan sebagainya. Ketika 

jawaban siswa salah, kadang guru melemparkan pertanyaan yang sama kepada 

siswa lain untuk menjawab, begitu seterusnya sampai mendapatkan jawaban siswa 

yang benar. Namun demikian, tetap saja guru cenderung tidak sabar, lalu segera 

menunjukkan jawaban yang benar. Nah, dalam kasus ini terlihat jelas kalau para 

siswa kurang mendapatkan kesempatan untuk dilatih berpikir kritis, logis, dan 

analitis. 

Pendekatan, metode, dan strategi dalam pembelajaran sangat diperlukan 

guna mencapai tujuan pembelajaran yang berupa prestasi. Kebanyakan guru yang 

peneliti wawancarai, dapat dikatakan mereka mengabaikan hal-hal tersebut. 

Bahkan ketika peneliti menanyakan mengenai strategi Know-Want to Learn-

Learned (KWL), dari 15 guru hanya dua guru yang mengenal strategi tersebut, 

namun belum pernah mencobanya. Adapun mengenai strategi inkuiri, umumnya 

mereka mengatakan mengenal dan memahami, tetapi dalam pelaksanaanya 

langkah-langkah strategi itu tidak dilaksanakan secara lengkap. Kebanyakan guru 

hanya langsung memberikan pertanyaan sehubungan dengan; siapa (who), apa 
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(what), kapan (when), di mana (where), mengapa (whay), dan bagaimana (how). 

Dalam hal ini, tindak lanjut dari hasil jawaban siswa seperti catatan prediksi, dan 

grafik pramembaca jarang atau tidak dilakukan sama sekali. 

Berdasarkan pengalaman penulis sebagai guru bahasa Indonesia di SMP 

Negeri 2 Pedan, bagaimana siswa mampu memahami isi teks tentang  pokok 

pikiran paragraf, kalimat utama paragraf, isi paragraf, serta kesimpulan 

paragraf, atau pun bagaimana koherensi dan kohesi sebuah paragraf merupakan 

hal yang sangat sulit bagi siswa.  

Permasalahan yang mendasari rendahnya kemampuan membaca peserta 

didik selain minat baca yang rendah, pembelajaran membaca masih dianggap 

sebagai pembelajaran yang membosankan. Sebagian besar guru masih 

melaksanakan pembelajaran membaca dengan menerapkan prosedur pembelajaran 

yang kurang baik. Hal tersebut terlihat pada kurangnya kreativitas pembelajaran 

membaca yang dilakukan guru. Prosedur pembelajaran membaca yang sering 

diterapkan adalah pemberian tugas membaca yang diakhiri dengan menjawab 

pertanyaan bacaan. Dalam kondisi seperti tersebut di atas, maka perlu adanya 

alternatif pembelajaran untuk meningkatkan pemahaman siswa terhadap informasi 

tertulis, memilih informasi-informasi penting, dan mengategorikan informasi 

tersebut. 

Strategi KWL yang dikembangkan Ogle pada tahun 1986, kemudian 

dikembangkan oleh Weissman pada tahun 1996, merupakan salah satu strategi 

pembelajaran  membaca yang digunakan terutama untuk teks. Strategi ini 

dikembangkan untuk membantu peserta didik mengakses skemata sebelum 

membaca. Strategi ini hampir sama dengan strategi inkuiri, yaitu menekankan 
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proses berpikir secara kritis  untuk menemukan sendiri jawaban dari suatu 

masalah yang dipertanyakan (Sanjaya 2006:194). 

Berdasarkan permasalahan di atas, peneliti tertarik untuk mengadakan 

penelitian tentang strategi mana yang lebih efektif, di antara strategi inkuiri dan 

strategi KWL yang diterapkan dalam pembelajaran membaca pemahaman pada 

mata pelajaran bahasa Indonesia di SMP Negeri 2 Pedan Kabupaten Klaten. 

Strategi tersebut diharapkan dapat menjadi alternatif dan inovasi dalam 

pembelajaran membaca pemahaman peserta didik kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan 

di Kabupaten Klaten. 

 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas dapat 

diidentifikasi beberapa permasalahan sebagai berikut. 

1. Kemampuan membaca peserta didik SMP di Kabupaten Klaten masih 

cenderung rendah. 

2. Guru Bahasa Indonesia SMP di  Kabupaten Klaten kebanyakan masih 

menggunakan cara-cara konvensional dalam pembelajaran membaca 

pemahaman sehingga siswa tidak aktif, kritis, dan kreatif dalam pembelajaran. 

3. Guru Bahasa Indonesia  SMP di  Kabupaten Klaten kurang menguasai berbagai 

strategi yang dapat diterapkan dalam pembelajaran membaca pemahaman. 

4. Strategi inkuiri dan strategi KWL belum banyak diterapkan sehingga guru 

belum mengetahui bagaimana keefektifannya dalam pembelajaran membaca 

pemahaman pada siswa SMP di Kabupaten Klaten. 

 



5 
 

 
 

C.  Pembatasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah, maka  penelitian ini difokus pada 

permasalahan nomor empat yaitu strategi pembelajaran inkuiri dan strategi KWL 

serta keefektifannya dalam pembelajaran membaca pemahaman pada siswa SMP 

di Kabupaten Klaten. Oleh karena itu, fokus penelitian adalah sebagai berikut. 

1.  Kemampuan membaca pemahaman yang dibatasi pada hasil belajar yang 

dicapai melalui proses pembelajaran, yang diukur dengan tes kemampuan 

membaca pemahaman teks nonsastra.  

2. Strategi pembelajaran yang digunakan adalah strategi inkuiri dan strategi 

Know-Want to Learn-Learned (KWL).  

3. Keefektifan strategi  merupakan perbandingan kemampuan membaca 

pemahaman siswa yang telah mendapatkan perlakuan strategi inkuiri dengan 

siswa yang mendapatkan perlakuan strategi Know-Want to Learn-Learned 

(KWL) dalam pembelajaran membaca pemahaman. 

4.  Penelitian dilaksanakan di Sekolah Menengah Pertama (SMP) Negeri 2 Pedan 

Kabupaten Klaten. 

 

D.  Rumusan Masalah 

Berdasarkan fokus permasalahan di atas, rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Apakah strategi pembelajaran Inkuiri efektif digunakan dalam pembelajaran 

membaca pemahaman pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan di 

Kabupaten Klaten? 
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2. Apakah strategi pembelajaran KWL (Know-Want to Know-Learned) efektif 

digunakan dalam pembelajaran membaca pemahaman pada siswa kelas VIII 

SMP Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten? 

3. Strategi manakah di antara strategi pembelajaran inkuiri dan KWL (Know-

Want to Know-Learned)  yang lebih efektif digunakan dalam pembelajaran 

membaca pemahaman pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan di 

Kabupaten Klaten? 

 

E. Tujuan Penelitian 

 Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tiga hal berikut. 

1. Keefektifan strategi pembelajaran inkuiri dalam pembelajaran membaca 

pemahaman pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten. 

2. Keefektifan strategi KWL (Know-Want to Know-Learned)  dalam 

pembelajaran membaca pemahaman pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 

Pedan di Kabupaten Klaten. 

3. Manakah yang lebih efektif antara strategi inkuiri dengan strategi KWL 

(Know-Want to Know-Learned) untuk meningkatkan kemampuan siswa 

dalam pembelajaran membaca pemahaman pada siswa kelas VIII SMP 

Negeri 2 Pedan di Kabupaten Klaten. 

 

D. Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai berikut. 

1. Hasil penelitian ini dapat memberikan sumbangan pemikiran dalam rangka 

pengembangan strategi pembelajaran bahasa, khususnya pembelajaran 
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membaca pemahaman dengan menggunakan strategi pembelajaran inkuiri serta 

strategi KWL. 

2. Bagi guru, penelitian ini dapat menambah pengetahuan dan memberikan 

alternatif sekaligus inovasi mengenai strategi dalam pembelajaran, khususnya 

pembelajaran membaca pemahaman dengan menggunakan strategi 

pembelajaran inkuiri serta strategi KWL. 
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BAB V 

SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN REKOMENDASI 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat ditarik 

simpulan sebagai berikut ini. 

1. Strategi pembelajaran KWL cukup efektif digunakan dalam pembelajaran 

membaca pemahaman pada siswa kelas VIII A SMP Negeri 2 Pedan Klaten, 

karena strategi ini mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam membaca 

pemahaman. Sebelum diberikan strategi KWL rata-rata nilai siswa adalah 

61,9, nilai terendah adalah 38,2 dan nilai tertinggi adalah 76,5 kemudian 

setelah siberikan strategi pembelajaran KWL nilai rata-rata siswa menjadi 

75,4, nilai terendah adalah 58,8 dan nilai tertinggi adalah 97,1. 

2. Strategi pembelajaran inkuiri cukup efektif digunakan dalam pembelajaran 

membaca pemahaman pada siswa kelas VIII D SMP Negeri 2 Pedan Klaten, 

karena strategi ini mampu meningkatkan kemampuan siswa dalam membaca 

pemahaman. Sebelum diberikan strategi inkuiri rata-rata nilai siswa adalah 

61,7, nilai terendah adalah 35,3 dan nilai tertinggi adalah 76,5 kemudian 

setelah siberikan strategi pembelajaran inkuiri nilai rata-rata siswa menjadi 

70,5, nilai terendah adalah 55 dan nilai tertinggi adalah 82,5. 

3. Strategi pembelajaran KWL lebih efektif dibandingkan dengan strategi 

pembelajaran inkuiri dalam meningkatkan kemampuan siswa dalam 

membaca pemahaman yang dibuktikan dengan t-hitung sebesar 2,33 dan 

signifikansi  p = 0,02 < 0,05. Hal ini juga didukung oleh: 
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a. Sebelum siswa kelas VIII A diberikan strategi pembelajaran KWL dan 

siswa kelas VIII D diberikan strategi inkuiri, rata-rata kemampuan kedua 

kelompok msiswa tersebut relatif sama. Rata-rata nilai siswa kelas VIII A 

adalah 61,9 dan siswa kelas VIII D adalah 61,7. Berdasarkan uji t 

diketahui bahwa t-hitung adalah 0,11 dengan dignifikansi 0,92 > 0,05, 

yang berarti rata-rata nilai kedua kelompok siswa tersebut tidak ada 

perbedaan signifikan. Dengan kata lain, kemampuan siswa kelas VIII A 

dan kelas VIII D sebelum diberikan perlakuan adalah sama. 

b. Setelah siswa kelas VIII A diberikan strategi pembelajaran KWL dan dan 

kelas VIII D diberikan strategi pembelajaran inkuiri, rata-rata kemampuan 

kedua kelompok siswaadalah berbeda. Rata-rata nilai siswa kelas VIII A 

adalah 75,4 dan siswa kelas VIII D adalah 70,5. Berdasarkan uji t 

diketahui bahwa t-hitung adalah 2,33 dengan dignifikansi 0,02 < 0,05, 

yang berarti rata-rata nilai kedua kelompok siswa tersebut ada perbedaan 

signifikan. Dengan kata lain, kemampuan siswa kelas VIII A dan kelas 

VIII D setelah diberikan perlakuan ada perbedaan. 

c. Kemampuan siswa dalam membaca pemahaman yang diberikan strategi 

pembelajaran KWL (kelas VIII A) lebih baik dibandingkan dengan siswa 

yang diberikan strategi pembelajaran inkuiri (kelas VIII D). Rata-rata nilai 

kelas  VIII A setelah diberikan strategi pembelajaran KWL adalah 75,4 

sedangkan rata-rata nilai kelas VIII D yang diberikan strategi 

pembelajaran inkuiri adalah 70, 5. 
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B. Implikasi 

 Berdasarkan hasil penelitian di atas, diketahui bahwa penggunaan strategi 

pembelajaran KWL lebih baik dibandingkan dengan strategi pembelajaran inkuiri 

dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam membaca pemahaman. Berkaitan 

dengan hal ini, maka strategi pembelajaran KWL dapat digunakan oleh guru 

dalam meningkatkan kemampuan siswa dalam pembelajaran membaca, terutama 

pembelajaran membaca pemahaman. Hal ini dikarenakan strategi ini memiliki 

tahapan yang dapat membantu siswa untuk mendapatkan kemudahan dalam 

memahami teks bacaan. 

Penggunaan strategi pembelajaran KWL  membantu daya tangkap siswa 

terhadap materi dan berpengaruh pada pengoptimalan pembelajaran. Selain itu, 

strategi pembelajaran KWL memotivasi siswa dalam pembelajaran membaca 

pemahaman, dan meningkatkan kepercayaan diri siswa dalam mengeluarkan 

pendapat tentang apa yang sedang dipikirkan atau yang dirasakan dalam kaitannya 

dengan kemampuan membaca pemahaman. 

 

C. Rekomendasi  

Untuk meningkatkan efektivitas penerapan strategi pembelajaran KWL 

dalam pembelajaran membaca pemahaman ada beberapa rekomendasi yang dapat 

disampaikan, yaitu: 

1. Bagi Guru 

a. Pembagian kelompok diskusi siswa harus bersifat heterogen dan perlu 

memperhatikan karakteristik siswa, sehingga dalam setiap kelompok 
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diskusi terdapat siswa yang pintar dan kurang pintar, siswa laki-laki dan 

perempuan, siswa yang berdomisili di kota dan desa dan sebagainya. 

b. Materi atau teks bacaan bersifat konstekstual dan aktual yaitu diambil dari 

peristiwa sejarah, kondisi yang terjadi di masyarakat ataupun berita yang 

masih aktual, sehingga mampu mendorong siswa untuk membacanya. 

2.  Bagi Siswa 

a. Pada saat diskusi kelompok berlangsung, siswa yang satu dengan siswa 

yang lain perlu dihindari adanya dominasi pembicaraan, sehingga perlu 

ada pembagian waktu pembicaraan selama diskusi berlangsung, seperti 

pembicaraan setiap siswa dibatasi satu menit dan setelah itu siswa yang 

lain diberikan waktu yang sama. Pembagian waktu tersebut berlangsung 

secara terus menerus hingga waktu diskusi habis. 

b. Siswa perlu berusaha untuk dapat beradaptasi dengan kelompok 

belajarnya, melakukan komunikasi dan interaksi serta bekerjasama untuk 

mengerjakan tugas yang diberikan, sehingga setiap anggota kelompok 

memiliki kontribusi terhadap pengerjaan tugas kelompok. 
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